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Autoiljjat tulleet yha itsekkd&dmmiksi

Olen asunut Helsingissa viisi vuotta ja joudun kayttdm&&n autoa joka paiva.
Padkaupunkiseudulle asettuessani aluksi ihastelin ja kauhistelin nopeatempoista
liikennetta.

Ajettuani muutaman kuukauden keskustan kaduilla ja sen ulkopuolisilla
maanteilld huomasin ilokseni, ettd liikenne monista tienkayttdjistd huolimatta oli
sujuvaa ja hallittua. Tilaa kaistan vaihtamiseksi sai ldhes aina kun vilkun laittoi
paalle. Edella seisovista ruuhkajonoista varoitettiin takana tulevia hyvissa ajoin
jarruvaloja vilkuttamalla. Liikennevirtojen vauhtikaan ei enda hirvittanyt, silla kaikki
olivat tarkkaavaisia ja muut tienkayttdjat huomaavaisia. Hienoal!, ajattelin.

Viiden vuoden aikana paddkaupunkiseudun liikenne on kuitenkin muuttunut
dramaattisesti. Vauhti kaikilla teilld on lisd&ntynyt, vilkkua ei enda kaytetd samalla
tavalla kuin ennen liikenteessa ja maalaisjarjen kaytto erityista tarkkaavaisuutta
vaativissa tilanteissa on kadonnut. Ennen ajettiin lujaa sielld, missa se oli jotenkin
turvallista. Nyt kaahataan ruuhkajonojen valissa, ohitetaan bussikaistaa pitkin ja
syoksytdan jarjestelmallisesti pain punaista.

Tarvitaanko taas vakava onnettomuus, jotta muistamme hetken aikaa ajella
turvallisesti? Viiden vuoden takaiseen, nykyista turvallisempaan liikennekulttuuriin ei
taida olla endé paluuta.

Miika Ranne
Helsinki



Esipuhe

Liikenneturva kaynnisti liikenteen ilmapiirimittaukset vuonna 1991 tiedotustoimintansa tukemiseksi.
Tietojen keruuta on jatkettu yhtajaksoisesti jo viidentoista vuoden ajan. Liikenteen ilmapiiristd on samalla
tullut yksi mittari liikenneturvallisuuden kehityksen kuvaamiseen. Liikenteen ilmapiirihaastatteluiden
toteuttamisesta on vastannut TNS Gallup oy, aineistojen analyysista Liikenneturva.

Vuosien kuluessa ilmapiirikyselya on tdydennetty mm. omaa toimintaa kuvaavilla kysymyksilla
yhteistydssa Helsingin yliopiston kanssa.

Taté tutkimusta ovat kasikirjoitusvaiheessa kommentoineet Liikenneturvan tyontekijéiden liséksi

professori Valde Mikkonen seka VTT Martti Puohiniemi, joilta saimme hyvia ideoita tutkimuksen
kehittamiseen. Lampimat kiitoksemme heille.
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Abstract

Liikenneturva, the Finnish organisation for traffic safety, has collected data regarding the general traffic
atmosphere by interviewing road-users for a period of almost fifteen years (1991-2005). During this time,
27,000 drivers have been interviewed. This study assesses the changes in the traffic atmosphere, with special
focus on finding out who are the road-users who have changed their views on traffic as the traffic atmosphere
is perceived more negatively now than in the beginning of the research period. In addition, the study analysed
how one’s own activity in traffic was connected to the way people experience the traffic atmosphere. The
analysis was started with a margin group analysis, the results of which were verified by the inclusion of all the
interviewing years.

The drivers felt that the traffic atmosphere has taken a turn for the worse since the mid-nineties, contrasting
with an extended period of favourable development which preceded the decline. The perceived traffic
atmosphere had become worse in almost all age groups, but less so with the young drivers. Especially drivers
over 65 years old perceived that the traffic atmosphere had suffered in contrast with the early years of the
study period.

Men'’s perceptions about the traffic atmosphere have been slightly more positive than those of the women.
The current views of the sexes are on the same level in many issues. Families with children feel intimidated in
traffic and perceive the negative characteristics of the traffic climate more often than others. Single drivers are
less likely to feel that the traffic atmosphere has deteriorated.

The improvement or deterioration of the traffic atmosphere can not be linked clearly with any locality type.

The traffic atmosphere has eroded at the same pace as the road-users’ total income has increased. The
better the households are doing economically — i.e. the greater the share of those drivers earning over €
30,000/year — the worse the perception of the state of the traffic atmosphere. On individual level, there did not
materialise a connection between the income level and the atmosphere perception, nor can one deduce,
based on this research material, that there is a cause-effect link between the change in the economic situation
and the perception of the traffic atmosphere.

Drivers who themselves engage in risk behaviour in traffic do not perceive that risk behaviour has increased
as much as the other drivers. Those who drive the least are most likely to feel that traffic has become more
intimidating.

In the Conclusions section, there is an assessment of the various factors contributing to the changes.
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Tapaturmateoriat ja ilmapiirimittaukset turvallisuuskulttuurin
ilmentymana

Tapaturma-alttiusteoriat ovat ensimmaisia tapaturmateorioita (Hakkinen 1978). Ne lahtivat
olettamuksesta, etta tapaturma-alttius on pysyva yksiléllinen ominaisuus. Se ilmenee missa tahansa
toiminnassa, jossa on yleensd mahdollisuus joutua tapaturmaan. Myéhemmin teorioissa on huomioitu
myos paikallisia ja ajallisia vaihteluita. Liséksi kehitettiin vaihtoehtoisia selitysmalleja, mm.
riskinottoteoriat. Niissé yhtena lahtbkohtana on se, etta vaikka turvallisuuden tarve on voimakas, se el
kaytannon tilanteessa vaikuta riittavasti subjektiiviseen riskikokemukseen (ks. Naatanen & Summala
1976, Wilde 1982).

Yksi tapaturmateorioihin mukaan tullut selitysmalli ovat ilmapiiriteoriat. Turvallisuusilmapiiri voidaan
maadritella havaintojen kautta syntyneeksi ilmioksi, turvallisuuskulttuurin ilmentymaksi seké turvallisuutta
koskeviksi arvoiksi ja asenteiksi (Guldenmund 2000). Ne vaikuttavat ihmisen kayttaytymiseen ja sita
kautta turvallisuuteen. llmapiiria on perinteisesti mitattu etenkin tyépaikoilla. Oletuksena on ollut, etta
hyvan turvallisuusilmapiirin yrityksissé sattuu vdhemman tapaturmia kuin huonon turvallisuusilmapiirin
yrityksissa (ks. Varonen 1999; Lappalainen & al. 2001).

Servomaan ja Holopaisen (2005) mukaan vaatimuksiin ja maarayksiin perustuvassa kulttuurissa
turvallisuus koetaan ulkopuolelta tuleviksi viranomaisten maarayksiksi ja vaatimuksiksi. Ihmisten
kayttaytymiseen ja asenteisiin ei kiinnitetd huomiota eika niita kasitella. Riittdd etta taytetaan
lainsdddannon asettamat vaatimukset. Sen sijaan hyvan turvallisuustason kulttuureissa turvallisuutta
pyritd&n parantamaan vaikuttamalla toimintatapoihin, kayttaytymiseen ja asenteisiin.

Vaikka turvallisuuskulttuuria ei yleensa voida mitata suoraan, nayttaa silta, etta sitd voidaan mitata
epasuorasti selvittamalla asenteita ja arvoja seka kasityksia turvallisuuskulttuurin ilmentymista kyselyin
tai haastatteluin (ks. Vélimaa & al. 2001). Holopainen ja Servomaa (2005) kuvaavat turvallisuuskulttuurin
koostuvan seké nakyvasta ettd tiedostamattomasta tasosta, jossa valittavina tekijéind ovat arvot, eli
kasitykset siitd miké& on toivottavaa. Yksildiden ja ryhman arvot, asenteet, uskomukset ja lisaksi
osaaminen ja kayttaytymistavat maaraavat millaisen aseman turvallisuus saa.

Miksi liikenteen ilmapiirida mitataan?

Useimmissa teollistuneissa lansimaissa tielikenneonnettomuuksien mééra kasvoi aina 1970-luvulle
saakka. Suomessa liikenteessa kuolleiden maara saavutti huippunsa vuonna 1972, kuolleita oli tuolloin
1156. Tilanteesta tuli poliittinen huolenaihe; valtioneuvosto asetti parlamentaarisen likennekomitean
1972 ja presidentti Kekkonen otti asiaan vahvasti kantaa uudenvuoden puheessaan 1973. Seurasi
monen turvallisuustoimenpiteen kayttéonotto. Nopeusrajoitusjarjestelman kehittdminen aloitettiin,
turvavyon kayttépakko ja moottoripydrailijdiden kyparépakko tulivat voimaan. Rattijuopumus muuttui
vahitellen sosiaalisesti paheksutuksi ja promillerajat otettiin kaytt66n. Turvallisuus alkoi parantua.

1980-luvulla onnettomuuksien maara kaantyi kasvuun, samoin henkilévahingot 1980-luvun
loppupuolella. Lisdys halytti luomaan uutta turvallisuusohjelmaa. Sita edelsi parlamentaarisen
likennekomitean ty¢ 1991. Turvallisuuden kohentumisen ja heikkenemisen syita ei kuitenkaan tiedetty
tarkasti. Vakavien onnettomuuksien maaran ja vaihtelun selitykset olivat puutteellisia. Tama sai
likennealan tutkijat kiinnostumaan liikkenteen ilmapiirin mittaamisesta (Rajalin 2001).

Syvanen esitti 1990-luvun alussa teorian turvallisuustilanteen rytmisesta vaihtelusta ja liikenteen
ilmapiirin kytkeytymisesta eri muutosvaiheisiin. Teorian mukaan liikenteen kulloinenkin ilmapiiri sisaltaa
moninaisia tekijoitd ja niiden valisid suhteita aina yhteiskunnan ja talouden tilasta viranomaisten
toimintaan, tiedotukseen ja kansalaisten kayttaytymiseen. Syklisyyden katsotaan syntyvan tavasta, jolla
viranomaiset, lainsaatajat, lehdisto ja kuljettajat reagoivat turvallisuustilanteen muutoksiin. Kun
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turvallisuudessa menee hyvin, siitd ei puhuta eika turvallisuusty6téa koeta tarkeanda. lhmiset alkavat ajaa
holtittomammin joten onnettomuudet lisdantyvét. Onnettomuuksien kasvusta puolestaan seuraa

yhteiskunnan reaktio ja tilanne paranee jélleen. Tekijoiden vuorovaikutuksena syntyy kollektiivinen ilmio,
liikenteen turvallisuuspaine, jonka arvot vaihtelevat rytmisesti ja maaraavat turvallisuustason muutoksia.

Mikkosen (1994) mukaan yhdeksi ratkaisevista tekijoista liikenteen turvallisuuden vaihteluja selitettdessa
nayttaa jaavan liikkenteen ilmapiiri. Tienkayttajien toiminnassa se nakyy turvallisuushakuisuutena ja
myotatuntoisuutena toisia kohtaan. Tiedotusvalineissé se néakyy runsaana liikenneturvallisuusaiheiden
kasittelyna. Turvallisuustydn organisaatioissa se nakyy tavoitetietoisena toimeliaisuutena; tehdaan
samansuuntaisia toimenpiteité ja puhutaan samaa kielta.

IImapiirin vaikutus liikenneturvallisuuteen kday ymmarrettavaksi siten, ettd se kuvastaa tienkayttajien
omaa pyrkimysta parantaa turvallisuuttaan. Pienetkin yksilotason turvallisuushakuisuuden muutokset
laajoissa tienkayttajaryhmissa nakyvat suurina muutoksina vahinkotilastoissa, koska riskit ovat laajalle
levinneita.

Summala on kayttanyt selitysmallia, jonka mukaan likennekayttaytyminen heijastaa yhteiskunnan tilaa,
esimerkiksi taloudellista vaihtelua ja yleista "ilmapiirid". Tama puolestaan selittdad onnettomuusvaihtelua.
Taloudelle syklinen vaihtelu on tyypillistd. Myds likenneonnettomuuksissa voidaan odottaa
samankaltaista syklista vaihtelua. Huomiota on kiinnitettdva myods aikaan sidottuihin yleisiin
yhteiskunnallisiin muutoksiin. Sittemmin Summala testasi ajatusmalliaan vertaamalla Suomessa ja
Ruotseissa asetettuja turvallisuustavoitteita. Niissa oli yksi merkittdva ero. Suomessa tavoite asetettiin
silloin kun talous 1980-luvun lopussa oli kuumimmillaan ja onnettomuuksien maéara suurimmillaan.
Ruotsissa tavoite sen sijaan asetettiin vuonna 1994, jolloin laman aiheuttama nopea liikenteen ja
onnettomuuksien maaran muutos oli jo tapahtunut. Suomessa tavoite taytettiin, mutta Ruotsissa ei
alkuunkaan. Kummankin maan turvallisuuskehitys oli kuitenkin tdsmalleen samanlaista. Eivatko siis
taloudelliset suhdanteet, liikenteen maara ja koostumus seké autokaluston ja liikennejarjestelméan
parantuminen, ja ehkapa loppujen lopuksi yleinen ilmapiirikin sdadellyt kehitystd kummassakin maassa
(Summala 2002).

Liikenneturvan kaynnistdessa liikenteen ilmapiirimittaukset 1990-luvun alkuvuosina, olivat taustalla
Syvasen, Mikkosen ja Summalan kasitykset. Syvasen kasite liikenteen ilmapiiri on lahella asenteen
kasitettd. Summalan ajatteluun, yhdistyy taloudellista syklisyyttd. Mikkosen ajattelu perustuu
tienkayttajien omaan pyrkimykseen parantaa turvallisuuttaan. lImapiirimittauksissa ei mitata yleisia
asenteita vaan kuljettajien kasityksia liikenteesta. Perimmaisena kiinnostuksen kohteena oli se,
kytkeytyykd myos liikenteessa hyva ilmapiiri turvallisuuteen. limapiirin mittaamista haluttiin validoida
tutkimalla sité&, miten kasitys liikenteen ilmapiiristd vastaa omaa kayttaytymista liikenteessa (ks. Rajalin
2001).



Liikenteen ilmapiirin kehitys

Liikenneturva on nyt jo 15 vuoden ajan selvittényt liikenteen ilmapiirid haastattelemalla kahdesti
vuodessa (vuodesta 2005 lahtien kerran vuodessa) noin 1000 suomalaista autoilijaa. Liikenteen
ilmapiiritarkasteluun kuluu nykydan seuraavia osioita:

v' Kuljettajat arvioivat liikenteessa nykyisin vallitsevaa ilmapiiria kouluasteikolla 4-10. Korkein
arvosana tarkoittaa kohteliasta, saantdja noudattava ja turvallisuudesta huolehtivaa. Heikoin
arvosana tarkoittaa sdéntgja ja turvallisuutta vaheksyvaa, kireaa ja itsekasta.

v' Kuljettajat arvioivat sita, onko lilkkenteen ilmapiiri heidan mielestdaan parantunut, huonontunut vai
pysynyt ennallaan viimeisen puolen vuoden aikana.

v Kuljettajat ottavat kantaa ovatko liikenteen kielteiset piirteet, kuten kaahaaminen, kiilaaminen,
itsekkaat ajotavat, saanndoista piittaamattomuus, ja vaaralliset ohitukset lisdantyneet tai
vahentyneet.

v Kuljettajat ottavat kantaa ovatko liikenteen myonteiset piirteet kuten kohteliaisuus, joustavuus,
harkitsevuus ohituksissa, ystavallisyys ja avuliaisuus lisdantyneet tai vahentyneet.

v' Kuljettajat arvioivat omaa toimintaansa lilkkenteessa: onko liikkenne tehnyt aiempaa useammin
artyneeksi, millaisiin kielteisiin tekoihin vastaajat ovat itse syyllistyneet.

IImapiirin kehitysta ei mitata seuraamalla samojen ihmisten toistuvia arvioita, vaan uusilla otoksilla
kuljettajapopulaatiosta kussakin mittauksessa.

Koko ilmapiirihaastattelujen historian ajan selvasti suurin osuus on ollut niita kuljettajia, joiden mielesté
ilmapiiri on pysynyt ennallaan. Taman perusteella voi sanoa liikenteen ilmapiirin pysyneen samanlaisena
1990-luvun alusta asti.
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Kuva 1 Arviot liikenteen ilmapiirin muuttumisesta 1991 - 2005 (% vastaajista)

Tasséa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kantaa ottaneista kuljettajista, eli heistd, joiden mielesta
ilmapiiri on parantunut tai huonontunut. Jatettaessa pois "ei muutosta / ei osaa sanoa” -joukko, ilmapiirin
kehityskulku ndyttdd seuraavanlaiselta (kuva 2).
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Kuva 2 Liikenteen ilmapiiri parantunut vs. huonontunut 1991 - 2005 (% vastaajista)
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Liikenteen ilmapiirin on padsaantdisesti koettu huonontuneen 1990-luvun puolivalista lahtien. Sita ennen
oli useita vuosia kestanyt suotuisan kehityksen vaihe. limapiirista néin saatavaa kuvaa tdasmennetaan
kysymalla kasitysta yksittaisistd myonteisista ja kielteisista piirteista. Niiden avulla voidaan
yksityiskohtaisemmin kuvata, millaiset piirteet ilmapiirissa ovat muuttuneet. Iimapiirimittauksissa on
huomattu, etta vastaajien on helpompi ottaa kantaa yksittaisten myonteisten ja kielteisten piirteiden
kehitykseen kun koko ilmapiirin tilaan. Korrelaatio yksittaisten piirteiden ja ilmapiiri parantunut /

huonontunut osioiden valilla on huomattavan korkea (Taulukko 1).

Taulukko 1. Mydnteisten ja kielteisten piirteiden korrelaatiot ilmapiiri parantunut vs. huonontunut

muuttujaan
ILMAP. KOHTELIAIS. HARKITSEV. | LIIKENNESAA. | YSTAVALLISY | SOPEUTUMIN | TURVALLIS | KITTAMIN TOISTEN
PARAN | JOUSTAVUUS | OHITUKSISS NOUDATT. AVULIAISUUS RUUHKIIN HUOLEHTI OIK.
KUNNIOI
ILMAPIIRI
PARANT. 1 ,903(*) ,942(*) L911(*) ,934() ,905(**) ,864(*) ,903(*) ,871(*)
ILMAP LIIKENTEEN ITSEKKAAT | MALTTAMA LAH.PERA PIITTAAMA RISKINOTTO KAAHAAMIN | TAHALLINEN
HUONON PELOTTAV. AJOTAVAT RUUHKISSA | ROIKKUMI | SAANNOIST | OHITUKSISS | KILAAMINEN | KIUSANTEKO
ILMAPIIRI
HUONONT. 1 ,950(**) ,976(**) ,959(**) ,734(*%) ,958(**) ,832(*) 874(*%) ,848(**)




Liikenteen ilmapiiri syksylla 1992 ja 2001 seké kevaalla 2005

Vuosia 1992 ja 2001 verrattaessa on kaikkien mydnteisten piirteiden kokeminen vahentynyt. Eniten
ovat vahentyneet turvallisuudesta huolehtiminen ja kiittAminen, vahiten harkitsevuus ohituksissa ja
toisten oikeuksien kunnioittaminen. Kevaan 2005 arviot ovat my6nteisempia tai samalla tasolla kuin
vuonna 2001, lukuun ottamatta turvallisuudesta huolehtimista.

TURVALLISUUD. HUOLEHTIMINEN

KOHTELIAISUUS JA JOUSTAVUUS

KITTAMINEN

YSTAVALLISYYS JA AVULIAISUUS

SOPEUTUMINEN RUUHKIIN

HARKITSEVUUS OHITUKSISSA

TOISTEN OIK. KUNNIOITTAMINEN

LIIKENNESAANT. NOUDATT.

ILMAPIIRI PARANTUNUT

OSYKSY -92 BSYKSY -01 *:KEVAT -05

Kuva 3 Liikenteen myonteiset piirteet vuosina 1992, 2001 ja 2005 (% vastaajista)
Kielteisista piirteista eniten lisdantyivat vuosia 1992 ja 2001 verrattaessa liikenteen pelottavuus,

piittaamattomuus saanndistd, kaahaaminen ja killaaminen* ja itsekk&at ajotavat. Vuosien 2001 ja 2005
valilla suurin muutos on tahallisen kiusanteon kokemisen vdheneminen vuonna 2005.

80

LAHELLA PERASSA ROIKKUMINEN

RISKINOTTO OHITUKSISSA

MALTTAMATT. RUUHKISSA

ITSEKKAAT AJOTAVAT

PITTAAMATT. SAANNOISTA

LIKENTEEN PELOTTAVUUS

TAHALLINEN KIUSANTEKO

ILMAPIIRI HUONONTUNUT

OSYKSY -92 BSYKSY -01 * :KEVAT-05

Kuva 4 Liikenteen kielteiset piirteet vuosina 1992, 2001 ja 2005 (% vastaajista)

! Kaahaaminen ja kiilaaminen muutettiin erillisiksi piirteiksi vuonna 2003, joten vuodelta 2005 ei ole vertailudataa.
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Tutkimusasetelma

Tama raportti jakaantuu kahteen padkysymykseen:

Tutkimuskysymys

data vuodelta

1 Keiden kasitys ilmapiirista on huonontunut kun ilmapiiri ylisesti koetaan aiempaa
huonommaksi? (vastaajina noin 27 000 autoilijaa)

1992, 2001, 2005
(1991 - 2005)

2 Miten oma toiminta liikenteessé on yhteydessé ilmapiirin kokemiseen?

1999 (2001) - 2004°

Tutkimuskysymysta 1 ratkaistaan aluksi vertaamalla liikenteen ilmapiirimittausten "hyvid” alkuvuosia
myo6haisempiin "huonoihin” vuosiin. Alkuvuosia edustamaan on valittu vuosi 1992. Silloin ilmapiiri koettiin
nykyiseen nahden hyvin myonteiseksi. Ensimmaisté haastatteluvuotta 1991 ei valittu, jotta haastattelujen
mahdollinen "alkukankeus” ei vaikuttaisi. Viime vuosia edustamaan valittiin 2001. Liikenteen ilmapiiri
koettiin silloin tdhanastisista huonoimmaksi varsinkin yksittéisten piirteiden osalta.

Molemmilta vuosilta (1992 ja 2001) selvitykseen otettiin syksyn mittaukset ajankohdan aiheuttaman eron
minimoimiseksi. Analyysissa esitelladn myds nykytilanne eli vuoden 2005 kevaan mittaustulokset ja
tarkastellaan onko suuntaus pysynyt samana.®> Sen mahdollisia eroja vuosiin 2001 ja 1992 ei kuitenkaan
tarkastella tilastollisesti. Vuoden 2005 kevaalla ilmapiiri oli kielteisten piirteiden osalta miltei yhté huono
kuin syksylla 2001. Mydnteisia piirteita kuitenkin koettiin enemman kuin syksylla 2001. Tutkimus oli

ehditty aloittaa ennen kevaan 2005 aineiston saapumista.

Selvityksessé vertaillaan aluksi miten vastaajan, ikd, sukupuoli 4, elamanvaihe, asuinpaikka ja perheen

tulotaso ovat yhteydessa siihen, millaiseksi ilmapiiri eri vuosina koetaan.

== |LMAPIIRI PARANTUNUT

Lahtokohtana
on syksy 1992

= |LMAPIIRI HUONONTUNUT
Tulokset varmennetaan
1991-2005 aikasarjalla
/ v
Vertailuvuosi \/
on syksy 2001

Myds vuotta 2005
kuvaillaan, mutta
ei vertailla
tilastollisesti
aiempiin vuosiin.
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Kuva 5 Tutkimusasetelma

KEVAT -03
SYKSY -03
KEVAT -04
SYKSY -04
KEVAT -05

Z Vuodesta 1999 on kysytty omaa toimintaa. Vuodesta 2001, ovatko kuljettajat olleet mukana

likenneonnettomuudessa tai jdaneet kiinni liikennerikkomuksesta.

% Vuonna 2005 siirryttiin yhteen vuotuiseen mittaukseen (kevét) ja otoskoossa oli hieman muutoksia.
* Gallupin aineistossa havaittiin tutkimuksen aikana sukupuolen koodaukseen liittynyt virhe, joka on tutkimuksessa

korjattu.
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Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu etta kuljettajan toimintaa saatelevat tekijat voivat olla pysyvia (ks.
Héakkinen 1979), tai ne voivat muuttua ajan kuluessa osan vaihdellessa nopeastikin. Pysyvat tekijat
vaikuttavat kuljettajan toimintaan aina, oltiinpa millaisessa tilanteessa tahansa. Niistd merkittavimmaksi
on todettu kuljettajan sukupuoli. Muuttuvista tekijoista merkittdva on kuljettajan ika joka vastaa
vaikutustavaltaan sukupuolen vaikutusta. Suoraa vaikutusta idlla ei ole, vaan vaikutus syntyy
ikatyypillisista tekijoistd, kuten nuorilla kuljettajilla itsenaistymiseen liittyvasta toiminnasta (ks. Laapotti &
Keskinen 2003). Nuorten kuljettajien ja naiskuljettajien liikenneturvallisuus ja -asenteet ovatkin usein
julkisuuden kiinnostuksen kohteina. Kiinnostuksen kohteena on tavallisesti mm. ovatko nykynuoret
likenneasenteiltaan vdhemman turvallisuussuuntautuneita kuin aikaisemmin ja ovatko naiset
muuttumassa asenteiltaan "miehisemmiksi” (ks. Laapotti & al. 2002). Tasta syysta olemme selvittédneet
naita tekijoita myos tassa raportissa. lan vaikutuksen selvittdminen on perusteltua my6s nuorten
kuljettajien likennesuoritteen kdannyttya kasvuun 1990-luvun laman jalkeen.

Elamanvaihe kertoo mm. kuljettajan tavoitteista elaméassa. Esimerkiksi piittaamattomasti liikenteessa
toimineet kuljettajat ovat useammin naimattomia kuin muut kuljettajat (Hernetkoski et al., 2003; Bailey &
Bailey, 1998).

Suorite jakaantuu Suomessa melko epatasaisesti. Vaesto, tydpaikat ja ruuhkat painottuvat pieneen
osaan maata. Tasta syysta myo6s ilmapiirin alueellinen kehitys on perusteltua selvittaa.

Partyka (1984) on todennut taloudellisten tekijoiden, kuten tyollisyystilanteen olevan yhteydessa
liikenneonnettomuusmaariin. Vastaavasti Hamaldinen (1993) pohti "onko liikenteen turvallisuutta
puolustavien syyta riemuita jos lama jatkuu: painuvatko onnettomuusluvut edelleen alaspain kun talous
pyorii konkurssikierteessa”. Heino ja Parkkari (2001) l6ysivat Pasasen ajattelun innoittamana yhteyden
tielikenneonnettomuuksissa kuolleiden ja investointien osuuden bruttokansantuotteesta valilta. He
arvioivat investointiasteen kertovan uskosta tulevaisuuteen. Kun tulevaisuus nahdaan valoisana,
tehd&én suuria investointeja ja ei ehka osata pelata onnettomuuksia ja muita uhkia.

Aarivuosianalyysissa saadut tulokset varmennetaan viela kuvaamalla koko mittausjakson (1991 - 2005)
kehitysta kunkin muuttujan osalta.

Kun taustatietojen yhteys koettuun ilmapiiriin tarkasteluvuosina on kuvattu, tarkastellaan viela
v/ oman toiminnan
v itseilmoitettujen onnettomuuksien tai rikkomusten
v ajosuoritteen (altistuksen)
v’ tiedotuksen ja uutisoinnin

yhteytta ilmapiirin kokemiseen.

Raportissa esitellaan tavallisesti ensin yleiskuva ilmapiiri parantunut vs. huonontunut minka jalkeen
edetaan yksittaisiin myonteisiin ja kielteisiin piirteisiin.



Keiden kasitys ilmapiirista on huonontunut?

lan yhteys liikenteen ilmapiirin kokemiseen

Kysyttaessa arviota liikenteen ilmapiirin paranemisesta vs. huononemisesta nuorten (18-24v.)
mielipiteissa ei ole juurikaan muutosta vuosien 1992 ja 2001 valilla. Muissa ikaryhmissa niiden
kuljettajien osuus, joiden mielesta iimapiiri on huonontunut, lisééntyi selvasti (x> p=.0001).

Syksylla 1992 ilmapiirin arvioitiin parantuneen sitd useammin mita iakkaampi vastaaja oli (kuva 6).
Kiinnostavaa on, ettd 2005 vastaava trendi on liikenteen ilmapiirin huonontumisen osalla (kuva 7).
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18-24 vuotta 25-34 vuotta 35-49 vuotta 50-64 vuotta 65+ vuotta

Os 1992 ilmapiiri parantunut @ s 2001 ilmapiiri parantunut <7k 2005 ilmapiiri parantunut

Kuva 6 Liikenteen ilmapiiri parantunut ja ika (% vastaajista)

Ikaryhmista 35 - 64 -vuotiaat arvioivat heitd nuorempia (ja padosin my6s vanhempia) vastaajia
yleisemmin liikenteen ilmapiirin huonontuneen. lakkailla kuitenkin kasitys likenteen ilmapiiristd muuttui
vuoden 1992 muita positiivisemmasta samalle tasolle muiden kanssa (2001) ja muita huonommaksi
vuonna 2005.
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Kuva 7 Liikenteen ilmapiiri huonontunut ja ik& (% vastaajista)

> Yli 65 -vuotiaiden ryhmaan kuuluvien maara on pienempi kuin muissa ryhmissa, joten kriteerit tilastollisesti
merkitsevien erojen saamiseksi ovat tiukemmat.
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Mydnteiset piirteet

Nuorten kuljettajien arviot liikenteen ilmapiirin mydnteisista piirteista eivat juuri muuttuneet 1992 - 2001.
Eniten myodnteisia piirteita liikenteessa nakivéatkin vuonna 2001 (ja 2005) 18 - 24 -vuotiaat kuljettajat,
jotka arvioivat kuuden piirteen kahdeksasta yleistyneen useammin kuin muun ikaiset kuljettajat.
Poikkeuksia ovat kohteliaisuus ja joustavuus ja ystavallisyys ja avuliaisuus (2005), joita iakkaat
raportoivat muita useammin. Viela syksylla 1992 yli 65 -vuotiaat arvioivat ilmapiirin muita myénteisemmin
ja kertoivat useiden (5 kpl) piirteiden yleistyneen useammin kuin muut kuljettajat.

Nuorten kuljettajien kasityksissé myonteisten piirteiden kehityksesté on tilastollisesti merkitseva ero
syksyjen 1992 ja 2001 valilla ainoastaan arvioissa harkitsevuudessa ohituksissa ja kiittdmisessa.
lakkailla 65+ -vuotiailla kuljettajilla kasitys oli muuttunut likennesaantdjen noudattamisesta ja
kiittAmisesta. Muilla ik&luokilla erot olivat tilastollisesti merkitsevid lukuun ottamatta 25 -34 -vuotiailla
sopeutumista ruuhkiin.

Taulukko 2. Liikenteen ilmapiirin mydnteiset piirteet ja ika (% vastaajista)

KOHTELIAISUUS JA JOUSTAVUUS 1992 2001 merk. | 2005 | SOPEUTUMINEN RUUHKIIN 1992 2001 merk. | 2005
18-24 vuotta 28 26 ns. 25 18-24 vuotta 18 20 ns. 18
25-34 vuotta 27 15 .003 22 25-34 vuotta 20 16 ns. 17
35-49 vuotta 25 17 .000 |20 35-49 vuotta 22 11 .000 |15
50-64 vuotta 36 25 .001 |20 50-64 vuotta 27 15 012 |15
65+ vuotta 41 29 ns. 30 65+ vuotta 29 17 ns. 12
HARKITSEVUUS OHITUKSISSA 1992 2001 merk | 2005 | TURVALL. HUOLEHTIMINEN 1992 2001 merk | 2005
18-24 vuotta 13 21 .008 |17 18-24 vuotta 40 37 ns. 28
25-34 vuotta 16 11 .008 |12 25-34 vuotta 44 31 .000 |24
35-49 vuotta 18 10 .000 11 35-49 vuotta 35 26 .001 21
50-64 vuotta 20 10 .000 |9 50-64 vuotta 32 16 .000 |16
65+ vuotta 30 15 ns. 10 65+ vuotta 27 22 ns. 25
LIIKENNESAANT. NOUDATTAM. 1992 2001 merk | 2005 | KIITTAMINEN 1992 2001 merk | 2005
18-24 vuotta 18 23 ns. 19 18-24 vuotta 39 29 .02 36
25-34 vuotta 20 9 .000 |14 25-34 vuotta 34 23 .000 |24
35-49 vuotta 17 8 .000 |12 35-49 vuotta 32 20 .000 |21
50-64 vuotta 21 10 .000 8 50-64 vuotta 34 18 .000 27
65+ vuotta 17 8 .006 |17 65+ vuotta 45 19 .002 |25
YSTAVALL. JA AVULIAISUUS 1992 2001 merk | 2005 | TOISTEN OIKEUKS. KUNNIOIT. 1992 2001 merk | 2005
18-24 vuotta 23 22 ns. 25 18-24 vuotta 19 26 ns. 17
25-34 vuotta 27 12 .000 19 25-34 vuotta 14 8 .000 10
35-49 vuotta 23 14 .000 |19 35-49 vuotta 16 10 001 |9
50-64 vuotta 28 20 .002 |16 50-64 vuotta 19 11 .000 |13
65+ vuotta 26 15 ns. 26 65+ vuotta 25 15 ns. 14

Kielteiset piirteet

Nuorten ja iakkaiden kokemukset liikenteen ilmapiirin yksittaisista kielteisista piirteisté ovat pysyneet
melko muuttumattomina. Ainoastaan liikenteen pelottavuuden ja tahallisen kiusanteon kokemisessa on
lisAysta. lakkailla muutosta ei siis yksittaisissa piirteissé nay siitd huolimatta, etté he arvioivat yleisesti
ilmapiirin huonontuneen aiempaa useammin. Nuorista kuljettajista muita ik&luokkia harvemmat arvioivat
kielteisten piirteiden yleistyneen, eli kasitykset ilmapiirista ovat sillakin perusteella nuorilla muita
myonteisempia.

Sen sijaan 25 - 64 -vuotiaiden kasityksissa on tapahtunut selkeitd muutoksia. 25 - 34 -vuotiaiden
ryhmassa arviot lahella perassa roikkumisen yleistymisesté sekd kaahaamisesta ja kiilaamisesta ovat
lisdantyneet eniten vertailuvuosina. 35 - 49 -vuotiailla kasvua on muita ikAryhmid enemman piirteissa
malttamattomuus ruuhkissa, tahallinen kiusanteko ja piittaamattomuus sdénndista. 50 - 64 -vuotiaiden
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kohdalla muita useammin olivat lisdantyneet kokemukset liikenteen pelottavuudesta ja itsekkaista
ajotavoista.

Taulukko 3. Liikenteen ilmapiirin kielteiset piirteet ja iké (% vastaajista)

LIIKENTEEN PELOTTAVUUS 1992 2001  merk. | 2005 | TAHALLINEN KIUSANTEKO 1992 2001  merk. | 2005
18-24 vuotta 18 29 05 26 | 18-24 vuotta 18 27 o012 |
25-34 vuotta 24 39 000 |3 | 2534vuotta 17 3 000 |18
35-49 vuotta 28 41 000 |4 | 35-49 vuotta 16 33 000 |20
50-64 vuotta 31 47 001 | % | 50-64 vuotta 210 29 .03 22
65+ vuotta 40 45 ns. 50 | 65+ vuotta 2 15 ns 31
ITSEKKAAT AJOTAVAT 1992 2001 merk | 2005 | RISKINOTTO OHITUKSISSA 1992 2001 merk | 2005
18-24 vuotta 47 46 ns. 55 18-24 vuotta 52 55 ns. 51
25-34 vuotta 47 63 002 |9 | 25:34vuotta 54 65 .02 61
35-49 vuotta 50 67 000 | % | 3549 vuotta 53 73 000 |66
50-64 vuotta 46 63 004 |72 | 50-64 vuotta 58 72 005 |74
65+ vuotta 49 58 ns. 68 | 65+ vuotta 53 60  ns. 78
MALTTAMATT. RUUHKISSA 1992 2001 merk | 2005 | pIITTAAMATT. SAANNOISTA 1992 2001 merk | 2005
18-24 vuotta 56 53 ns. 57 18-24 vuotta 40 46 ns. 48
25-34 vuotta 55 67 003 | % | 2534vuotta 44 s8¢ o000 |57
35-49 vuotta 51 68 000 | % | 3549 vuotta 49 69 000 |62
50-64 vuotta 50 66 03 64 | 50-64 vuotta 56 68 .02 1
65+ vuotta 38 55 ns. 1| 65+ vuotta 50 55 ns. 73
LAHELLA PERAS. ROIKKUMIN. 1092 2001 merk | 2905 | KAAHAAM. JA KIILAAM. 1992 2001 merk | 2005
18-24 vuotta 53 55 ns. 62 | 18-24 vuotta 43 50 ns.

25-34 vuotta 56 71 002 |92 | 2534vuotta 38 58 000

35-49 vuotta 57 66 008 | % | 3549 vuotta 31 63 000

50-64 vuotta 58 69 02 73 | 50-64 vuotta 2 60 002

65+ vuotta 43 52 ns. 70 65+ vuotta 53 56 ns.

lan yhteys ilmapiirin kokemiseen koko ajanjaksolla 1991 - 2005°

Myds koko ajanjakson tarkastelu osoittaa ettd yli 25 -vuotiaat, erityisesti yli 65 -vuotiaat kokevat ilmapiirin
huonontuneen alkuvuosia useammin, kun taas nuorilla kuljettajilla vastaavaa kasvua ei ole tapahtunut
(kuva 9). Yhteys vastaajan ian ja ilmapiirikokemuksen muuttumisen valilla on varianssianalyysin mukaan
tilastollisesti merkitseva (liite 1).
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Kuva 8 Liikenteen ilmapiiri parantunut ja ik vuosina 1991 - 2005 (% vastaajista)

® Ajanjaksolla 1991-2005 kevaan ja syksyn mittaukset on yhdistetty vuosikohtaisesti.
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Kuva 9 Liikenteen ilmapiiri huonontunut ja ik vuosina 1991 - 2005 (% vastaajista)

Tulostiivistys idn vaikutuksesta

Kuka kokee ilmapiirin erityisen huonoksi, kuka hyvaksi?

Ik& on yhteydessa ilmapiirikokemuksen muuttumiseen. limapiirimittausten alkuvuosina eri-ikéisten
kasitykset liikenteen ilmapiirista eivat juuri eronneet. Nyttemmin kuljettajan ian kasvaessa yleistyy myo6s
kasitys siitd, ettd ilmapiiri on huonontunut.

Syksylla 1992 iakkaat kokivat muita useammin yksittaisten myonteisten piirteiden lisaantyneen, mutta
2001 (ja 2005) myonteisia piirteita kokivat varsinkin nuoret kuljettajat. Nuoret my@s arvioivat muita
harvemmin yksittaisten kielteisten piirteiden lisé&ntyneen.

Keiden kasitys ilmapiiristd on huonontunut eniten, keiden vahiten?
Liikenteen ilmapiirin siis koettiin huonontuneen etenkin vanhemmissa ikaryhmissa.

Ilmapiirin huonontuessa kasitys on yksittdisten mydnteisten ja kielteisten piirteiden osalta muuttunut
eniten keski-ikaisilla (ikaluokat 25 - 64-vuotiailla) kuljettajilla, miehilla ja naisilla yhtalailla. Nuorten kasitys
liikenteen ilmapiiristd on muuttunut vahiten vuosien 1992 ja 2001 valilla. Kasitykset ovat pysyneet
samoina seka kielteisissa etta myonteisissa piirteissa. lakkaat kuljettajat eivat koe kielteisten piirteiden
lisddntyneen, mutta arvioivat myonteista piirteista kiittAmisen ja liikennesdantdjen noudattamisen
vahentyneen. Erojen tilastollista merkitsevyyttéd vahentaa ikaryhman otoksen pieni koko.

Tarkasteltaessa koko mittausjakson 1991 - 2005 kehitysté koetun ilmapiirin huonontuminen erityisesti
vanhemmissa ikaryhmisséa varmistuu (ks. myos liite 1).
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Miesten ja naisten kokemukset liikenteen ilmapiirista

Miesten ja naisten arviot liikenteen ilmapiirin paranemisesta ja huononemisesta ovat olleet lahes samalla
tasolla kaikkina vertailuvuosina.
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Kuva 10 Liikenteen ilmapiiri parantunut vs. huonontunut ja sukupuoli (% vastaajista)

Mydnteiset piirteet

Miehet arvioivat liikenteen myonteisia piirteita esiintyvan naisia useammin. Syksyja 1992 ja 2001
verrattaessa erityisesti miehilla myonteisten piirteiden kokeminen oli kuitenkin vahentynyt. Heidan
kasityksensa muuttuivat edelleen vuonna 2005 enemman naisten mielipiteiden kaltaisiksi myds
yksittaisten piirteiden osalta. Myds naisilla erot syksyjen1992 ja 2001 valilla olivat kuitenkin tilastollisesti
merkitsevia.

Miesten mielesta eniten olivat vahentyneet kiittdminen (-18%) ja turvallisuudesta huolehtiminen (-14%),
naisten mielesta ystavallisyys ja avuliaisuus (-8%).

Taulukko 4. Liikenteen ilmapiirin myodnteiset piirteet ja sukupuoli (% vastaajista)

KOHTELIAISUUS JA JOUSTAVUUS 1992 2001 merk. 2005 SOPEUTUMINEN RUUHKIIN 1992 2001 merk. 2005
mies 32 21 .000 24 mies 23 15 .032 17
nainen 25 20 .000 21 nainen 20 15 .001 15
HARKITSEVUUS OHITUKSISSA 1992 2001 merk. 2005 TURVALL. HUOLEHTIMINEN 1992 2001 merk. 2005
mies 20 14 .000 14 mies 36 22 .014 22
nainen 14 10 .000 10 nainen 38 31 .000 23
LIIKENNESAANT. NOUDATTAMINEN 1992 2001 merk. 2005 KITTAMINEN 1992 2001 merk. 2005
mies 19 10 011 14 mies 36 18 .000 28
nainen 19 12 011 14 nainen 34 26 .000 25
YSTAVALL. JA AVULIAISUUS 1992 2001 merk. 2005 TOISTEN OIKEUKS. KUNNIOIT. 1992 2001 merk. 2005
mies 25 16 .000 22 mies 19 12 .000 13
nainen 25 16 .000 19 nainen 15 13 .000 11

Vuonna 2005 mydnteisissa piirteissa oli miehilla lisdysta vuoteen 2001 verrattuna kiittdmisessa. Naisilla
vastaavaa lisaysta ei ollut.
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Kielteiset piirteet

Naiset arvioivat kielteisia piirteité esiintyvan miehid useammin. Tosin vuonna 2005 erot ovat tasséakin
suhteessa monien piirteiden osalta tasoittuneet tai kadonneet kokonaan.

Seka miesten etta naisten kasitykset olivat muuttuneet huonompaan suuntaan tilastollisesti merkitsevalla
tavalla.

Naisten arvioissa eniten oli syksyja 1992 ja 2001 vertaillessa lisdaantyneet liikenteen pelottavuus (+19%)

ja piittaamattomuus saanndista (+14%), miesten mielesta riskinotto ohituksissa (+18%) ja itsekk&at
ajotavat (+15%).

Taulukko 5. Liikenteen ilmapiirin kielteiset piirteet ja sukupuoli (% vastaajista)

LIIKENTEEN PELOTTAVUUS 1992 2001 merk. |2005 | TAHALLINEN KIUSANTEKO 1992 2001  merk. | 2005
mies 20 32 .003 35 mies 14 25 .000 22
nainen 34 53 .000 45 nainen 22 34 .000 22
ITSEKKAAT AJOTAVAT 1992 2001 merk. |2005 | RISKINOTTO OHITUKSISSA 1992 2001  merk. | 2005
mies 43 58  .002 59 mies 46 64 004 61
nainen 55 67  .000 68 nainen 65 72 ,000 70
MALTTAMATT. RUUHKISSA 1992 2001 merk. |[2005 |PHTTAAMATT. SAANNOISTA 1992 2001  merk. | 2005
mies 48 60  .024 62 mies 46 61 .000 61
nainen 57 70 .000 66 nainen 49 63 .000 62
LAHELLA PERASSA ROIKKUMIN. 1992 2001 merk. | 2005 [ KAAHAAM.JA KIILAAM. 1992 2001  merk. | 2005
mies 53 62 .000 67 mies 38 67 .000

nainen 57 69  .000 67 nainen 46 56 .000

Sukupuolen yhteys ilmapiirin kokemiseen ajanjaksolla 1991 - 2005

Tarkasteltaessa koko mittausjaksoa 1991-2005 vahvistuu ettd miehet ovat hieman naisia useammin
olleet sita mielta etta liikenteen ilmapiiri on parantunut. Liikenteen ilmapiiri huonontunut -muuttujan osalta
ilmapiirin kokemisessa ei kuitenkaan ole systemaattista eroa. Sukupuolen vaikutuksesta tehdyssa
varianssianalyysissa ilmeni, etta sukupuolen yhteys ilmapiirin kokemiseen on tilastollisesti merkitseva
(liite 1). Miehet kokevat useimpina vuosina ilmapiirin mydnteisemmaksi kuin naiset.
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Kuva 11 Liikenteen ilmapiiri parantunut ja sukupuoli vuosina 1991 - 2005 (% vastaajista)
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Kuva 12 Liikenteen ilmapiiri huonontunut ja sukupuoli 1991 - 2005 (% vastaajista)

Tulostiivistys sukupuolen yhteydesta ilmapiirin kokemiseen

Sekad miesten ettd naisten arviot liikenteen ilmapiirista olivat huonontuneet vuosien 1992 ja 2001 valilla.
Miesten kasitys liikenteen ilmapiiristd on hieman mydnteisempi kuin naisten. Miesten ja naisten
kasitykset ilmapiirin yksittaisista piirteisté ovat lahentyneet tosiaan ja ovat 2005 mittauksessa léhes
samalla tasolla. Varianssianalyysissa miesten ja naisten kokemus liikenteen ilmapiirin muutoksesta
parempaan tai huonompaan suuntaan osoittautui tilastollisesti merkitsevaksi.

14




Elaméanvaiheen yhteys liikenteen ilmapiirin kokemiseen

Vastaajat jaettiin elaméantilanteen’ perusteella kolmeen luokkaan: "sinkut”, lapsiperheet ja lapsettomat
pariskunnat. Kaikki ryhmét kokivat ilmapiirin huonommaksi syksylla 2001 kuin 1992 (x’p=.0002).

Vahiten "ilmapiiri on parantunut” vastasivat 1992 ja 2005 lapsiperheet. Vuonna 2001 osuus oli pienin ja
lasku vuoteen 1992 verrattuna vastaavasti suurin lapsettomilla pareilla.

Sinkkujen kohdalla ilmapiirin huonontumista kokevien osuus on ollut hieman pienempi kuin muilla.
Vuonna 2005 niiden kuljettajien osuus, joiden mielesta ilmapiiri on huonontunut, oli lisdantynyt erityisesti
lapsettomien pariskuntien taholla.
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Kuva 13 Liikenteen ilmapiiri parantunut vs. huonontunut ja elaméanvaihe (% vastaajista)

Mydnteiset piirteet

Lapsiperheet nayttavat olevan kriittisin arvioija yksittaisten myoénteisten piirteiden kehitykselle.
Lapsiperheet arvioivat kaikkien myénteisten piirteiden ilmenemista tilastollisesti merkitsevalla tavalla
harvemmin syksylla 2001 kuin 1992.

Sinkkujen arviot liikennesaanttjen noudattamisesta, sopeutumisista ruuhkiin ja toisten oikeuksien
kunnioittamisesta eivat eronneet syksyind 1992 ja 2001. Lapsettomien parien arviot kohteliaisuuden ja
joustavuuden maarasta ja sopeutumisesta ruuhkiin pysyivat myds muuttumattomina.

7

asuu kotona vanhempien luona tai asuu yksin = sinkku
asuu puolison ja lasten kanssa tai yksinhuoltaja = lapsiperhe
asuu kaksin puolison kanssa= lapseton pari

15



Taulukko 6. Liikenteen ilmapiirin mydnteiset piirteet ja elaméanvaihe (% vastaajista)

KOHTELIAISUUS JA JOUSTAVUUS 1992 2001 merk. | 2005 | SOPEUTUMINEN RUUHKIIN 1992 2001 merk. | 2005
sinkut 29 19 .04 24 sinkut 20 13 ns. 17
lapsiperheet 29 18 .000 20 lapsiperheet 22 15 .000 17
lapsettomat parit 30 25 ns. 23 lapsettomat parit 22 19 ns. 14
HARKITSEVUUS OHITUKSISSA 1992 2001 merk. | 2005 | TURVALLIS. HUOLEHTIMINEN 1992 2001 merk. | 2005
sinkut 17 17 .014 12 sinkut 38 22 .000 24
lapsiperheet 15 11 .000 12 lapsiperheet 41 29 .000 22
lapsettomat parit 21 12 .000 12 lapsettomat parit 32 25 .002 21
LIIKENNESAANT. NOUDATTAMINEN 1992 2001  merk. | 2005 | KITTAMINEN 1992 2001 merk. | 2005
sinkut 14 11 ns. 17 sinkut 33 21 .001 27
lapsiperheet 21 10 .000 10 lapsiperheet 32 24 .000 25
lapsettomat parit 18 15 .001 13 lapsettomat parit 43 20 .000 27
YSTAVALLISYYS, AVULIAISUUS 2001 1992 merk. | 2005 | TOISTEN OIK. KUNNIOIT. 1992 2001 merk. | 2005
sinkut 21 16 .04 25 sinkut 15 13 ns. 15
lapsiperheet 28 12 .000 17 lapsiperheet 17 11 .000 9
lapsettomat parit 24 19 .001 19 lapsettomat parit 19 16 .000 13

Vuonna 2005 ilmapiirin myodnteisia piirteitd kokivat eniten sinkut.

Kielteiset piirteet

Lapsiperheet myos kokivat liikenteen ilmapiirin kielteisia piirteitd muita useammin syksylla 1992 ja 2001.
Eroa oli etenkin liikenteen pelottavuudessa, jota lapsiperheet kokivat lahes puolet useammin kuin sinkut
tai lapsettomat parit.

Kuitenkin elamantilanteesta riippumatta vastaajat kokivat yhta lailla liikenteen kielteisten piirteiden
lisddntyneen syksyja 1992 ja 2001 verrattaessa. Sinkkujen arvioissa lisysta oli erityisesti liikenteen
pelottavuudessa (+17%) ja riskinotossa ohituksissa (+19%), lapsiperheilld piittaamattomuudessa
saannoista (+17%) ja itsekkaissa ajotavoissa (+15%). Lapsettomien parien arvioissa olivat lisdantyneet
etenkin liikenteen pelottavuus (+12%) ja piittaamattomuus sédannéisté (+13%).

Ainoa tilastollisesti ei-merkitseva ero oli sinkkujen kasitys lahella perassa roikkumisesta.

Taulukko 7. Liikenteen ilmapiirin Kielteiset piirteet ja elamanvaihe (% vastaajista)

LIIKENTEEN PELOTTAVUUS 1992 2001 merk. 2005 TAHALLINEN KIUSANTEKO 1992 2001 merk. 2005
sinkut 21 38 .000 36 sinkut 17 29 .004 27
lapsiperheet 51 60 .000 40 lapsiperheet 17 27 .000 17
lapsettomat parit 25 37 .000 43 lapsettomat parit 20 29 .000 23
ITSEKKAAT AJOTAVAT 1992 2001 merk. 2005 RISKINOTTO OHITUKSISSA 1992 2001 merk. 2005
sinkut 46 58 018 60 sinkut 48 67 .000 62
lapsiperheet 48 63 .000 61 lapsiperheet 58 68 .001 66
lapsettomat parit 51 60 .001 68 lapsettomat parit 55 61 .004 69
MALTTAMATT. RUUHKISSA 1992 2001 merk. 2005 | PIITTAAMATT. SAANNOISTA 1992 2001 merk. 2005
sinkut 49 62 .012 61 sinkut 45 56 .034 62
lapsiperheet 55 65 .000 65 lapsiperheet 48 65 .000 60
lapsettomat parit 54 61 .038 67 lapsettomat parit 48 61 .003 65
LAHELLA PERASSA ROIKKUMIN. 1992 2001 merk. 2005 KAAHAAM. JA KIILAAM. 1992 2001 merk. 2005
sinkut 55 63 ns. 66 sinkut 41 59 .000 -
lapsiperheet 57 65 .001 65 lapsiperheet 40 61 .000

lapsettomat parit 52 62 .007 70 lapsettomat parit 45 55 .000

Vuonna 2005 tilanne on muuttunut siten, etta liikenteen ilmapiirin kielteisia piirteitd kokevat eniten
lapsettomat parit.
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Elamanvaiheen yhteys ilmapiirin kokemiseen koko ajanjaksolla 1991 - 2005

Tarkasteltaessa koko ajanjaksoa 1991 - 2005 varmistuu, ettd ilmapiiri parantunut -muuttujassa ei
juurikaan ole eroa eri elaméanvaihetta elavien kesken. limapiirin huonontumista sinkut kokevat
tarkastelussa hieman muita harvemmin. Varianssianalyysissa varmistui sinkkujen muita mydnteisempi ja
lapsiperheiden muita voimakkaammin vaihteleva kuva liikenteen ilmapiirista (liite 1).

20 %

15 % /\

10 % -

5% -

O % T T T T T T T T T T T T T T

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

ilmapiiri parantunut lapsettomat ilmapiiri parantunut lapsiperheet =====ilmapiiri parantunut sinkut

Kuva 14 Liikenteen ilmapiiri parantunut ja eldménvaihe vuosina 1991 - 2005 (% vastaajista)
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Kuva 15 Liikenteen ilmapiiri huonontunut ja eldméanvaihe 1991 - 2005 (% vastaajista)

Tulostiivistys elamanvaiheen yhteydesta ilmapiirin kokemiseen

Kuka kokee ilmapiirin erityisen huonoksi, kuka hyvaksi?

Lapsiperheet kokivat liikenteen ilmapiirin kielteisia piirteitd muita useammin syksylla 1992 ja 2001. Sinkut
kokivat paéosin muita harvemmin ilmapiirin huonontuneen 1991 - 2005.

Keiden kasitys ilmapiiristd on huonontunut eniten, keiden vahiten?

Elamanvaiheen vaikutus ilmapiirin kokemiselle syksyina 1992 vs. 2001 oli tilastollisesti merkitseva
kaikkien ryhmien osalta kielteisten piirteiden suhteen. Lapsiperheista tulevat kuljettajat kokivat aiempaa
vahemman myonteisia piirteita.

Eniten kasitys siitéd onko ilmapiiri parantunut vai huonontunut muuttui syksylla 2001 huonompaan

suuntaan lapsettomilla pariskunnilla. Sinkkujen arviot monien myonteisten piirteiden osalta eivat
muuttuneet vuosina 1992 ja 2001.
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Liikenteen ilmapiiri maaseudulla ja kaupungissa

Liikenteen ilmapiirimittauksissa haastateltujen kotiseutu oli jaettavissa kolmeen luokkaan:
paakaupunkiseutu, muut kaupungit ja maaseutu. Padkaupunkiseudulla 1992 koettiin ilmapiirin
parantuneen useammin kuin huonontuneen. Muissa kaupungeissa ja maaseudulla tilanne oli jo tuolloin
painvastainen.

Liikenteen ilmapiirin kokeminen aiempaa paremmaksi vaheni syksylla 2001 syksyyn 1992 verrattuna
eniten juuri padkaupunkiseudulla ja "ilmapiiri huonontunut” -arviosta tuli vallitseva. Vaikka arviot
liikenteen ilmapiirin parantumisesta romahtivat paakaupunkiseudulla arviot "likenteen ilmapiiri
huonontunut” lisdantyivat syksylla 2001 syksyyn 1992 verrattuna eniten maaseudulla, missa sen
huononemisen kokemiseen myés on yleisempé&é kuin muualla. Vuonna 2005 kasvua on ainoastaan

muissa kaupungeissa.

Kuva 16 Liikenteen ilmapiiri parantunut vs. huonontunut ja asuinpaikka (% vastaajista)
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Oilmapiiri parantunut @ilmapiiri huonontunut

Kaikki erot vuosien 1992 ja 2001 vailla ovat tilastollisesti merkitsevia.

Mydnteiset piirteet

Vaikka liikkennetiheys on paéakaupunkiseudulla monin paikoin suurempi kuin muualla maassa koettiin
vuonna 1992 paakaupungissa enemman mydnteisia piirteitd, kuten sopeutuminen ruuhkiin, kiittdminen ja
toisten oikeuksien kunnioittaminen. Vuonna 2001 erot olivat pienentyneet.

Mydnteisten piirteiden kokeminen paakaupunkiseudulla oli kuitenkin vahentynyt vuosia 1992 ja 2001

verrattaessa vahemman kuin muualla maassa; kohteliaisuuden ja joustavuuden, harkitsevuuden
ohituksissa, sopeutumisen ruuhkiin, ja toisten oikeuksien kunnioittamisen yleisyydessa ei ollut eroa.
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Taulukko 8. Liikenteen ilmapiirin mydnteiset piirteet ja asuinpaikka (% vastaajista)

KOHTELIAISUUS JA JOUSTAVUUS
Péaakaupunkiseutu

Muut kaupungit

Maaseutu

HARKITSEVUUS OHITUKSISSA
Péadkaupunkiseutu

Muut kaupungit

Maaseutu

LIIKENNESAANT. NOUDATTAMINEN
Paakaupunkiseutu

Muut kaupungit

Maaseutu

YSTAVALLISYYS, AVULIAISUUS
Péaékaupunkiseutu

Muut kaupungit

Maaseutu

1992

25
25

2001 merk.
28 ns.

20 .000
19 .002
2001 merk.
16 ns.

14 .002
9 .000
2001 merk.
12 .020
13 .000
9 .000
2001 merk.
17 .003
15 .000
17 .000

2005 SOPEUTUMINEN RUUHKIIN
25 Péaakaupunkiseutu

23 Muut kaupungit

23 Maaseutu

2005 TURVALLIS. HUOLEHTIMINEN
16 Paakaupunkiseutu

12 Muut kaupungit

12 Maaseutu

2005 KIITTAMINEN

11 Paakaupunkiseutu

16 Muut kaupungit

16 Maaseutu

2005 TOISTEN OIK. KUNNIOIT.
19 Paakaupunkiseutu

23 Muut kaupungit

23 Maaseutu

1992

15
19

2001

13
13

merk.

ns.
ns.
.000

merk.

.000
.000
.000

merk.

.000
.000
.000

merk.

ns.
.000
.001

2005
29
27

2005

13
13

Kielteiset piirteet

Liikenteen pelottavuus, itsekkaat ajotavat, malttamattomuus ruuhkissa ja riskinotto ohituksissa olivat
myonteisten piirteiden muuttumattomuudesta huolimatta lisdantyneet padkaupunkiseudulla selvasti

(+22% - 24%) vuonna 2001 vuoteen 1992 verrattuna. Vuonna 1992 naita piirteita arvioitiin
padkaupunkiseudulla ilmenevan harvemmin kuin muualla maassa, vuonna 2001 saman verran.
Maaseudulla oli yleistynyt etenkin tahallinen kiusanteko ja piittaamattomuus sdannéista (molemmat
+11%), muissa kaupungeissa myos piittaamattomuus saannoisté (+14%). Lahes kaikki erot kielteisissa
piirteissa vertailuvuosien valilla olivat tilastollisesti merkitsevia. Ainoastaan maaseudulla koettu lahella

perassa roikkumisen yleistyminen jai alle merkitsevyyden tason.

Taulukko 9. Liikenteen ilmapiirin Kielteiset piirteet ja asuinpaikka (% vastaajista)

LIIKENTEEN PELOTTAVUUS
Péaakaupunkiseutu

Muut kaupungit

Maaseutu

ITSEKKAAT AJOTAVAT
Paakaupunkiseutu

Muut kaupungit

Maaseutu

MALTTAMATT. RUUHKISSA
Péaakaupunkiseutu

Muut kaupungit

Maaseutu

LAHELLA PERASSA ROIKKUMIN.
Péaakaupunkiseutu

Muut kaupungit

Maaseutu

1992
15
27
29

1992
40
51
48

1992
42
55
54

1992

55
56

2001
39
38
42

2001
64
62
56

2001
64
64
62

2001

62
62

merk.
.000
.000
.000

merk.
.000
.000
.039

merk.
.000
.016
.029

merk.
.003
.001
ns.

2005
35
41
39

66
61
66
2005

62
71

2005

64
76

TAHALLINEN KIUSANTEKO
Péaakaupunkiseutu

Muut kaupungit

Maaseutu

RISKINOTTO OHITUKSISSA
Péaakaupunkiseutu

Muut kaupungit

Maaseutu

PIITTAAMATT. SAANNOISTA
Péaakaupunkiseutu

Muut kaupungit

Maaseutu

KAAHAAM. JA KIILAAM.
Péaékaupunkiseutu

Muut kaupungit

Maaseutu

1992
15
18
18

1992
40
56
59

1992
48
46
48

1992

41
44

2001
27
28
29

2001
64
65
68
2001

60
59

2001

57
62

merk.

.000
.000
.000

merk.

.000
.000
.031

merk.

.005
.000
.005

merk.

.000
.000
.000

2005
28
21
22

2005
56
66
75

2005
63
59
71

2005
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Asuinpaikan yhteys ilmapiirin kokemiseen koko ajanjaksolla 1991 - 2005

Tarkasteltaessa koko ajanjaksoa 1991 - 2005 ilmapiirin kehitys nayttaa eri paikkakuntatyyppien osalta
samankaltaiselta kuin &arivuosianalyysissa vaikkakin padkaupunkiseudun muuta maata mydnteisempaa
tilannetta vuonna 1992 ei voida pitdd normaalina tilanteena 1990-luvun loppua ja 2000 luvun alkua
lukuun ottamatta. [Imapiirin parantumista tai huonontumista ei voida liittda selkeasti mihinkaan
paikkakuntatyyppiin. Varianssianalyysissa paikkakunnalla ei ilmennyt vaikutusta ilmapiirin kokemiseen
muuten kuin yhdistettyna ik&luokkaan (liitel).
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Kuva 17 Liikenteen ilmapiiri parantunut ja asuinpaikka vuosina 1991 - 2005 (% vastaajista)
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Kuva 18 Liikenteen ilmapiiri huonontunut ja asuinpaikka vuosina 1991 - 2005 (% vastaajista)
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Tulostiivistys asuinpaikan yhteydesta ilmapiirin kokemiseen

Liikenteen ilmapiirin huonontumista koetaan yhtalailla asuinpaikasta riippumatta. Liikenteen ilmapiirin
kokeminen aiempaa paremmaksi vahentyi syksyja 1992 ja 2001 verrattaessa eniten
paakaupunkiseudulla. Arviot ilmapiirin huonontumisesta kuitenkin lisd&ntyivat eniten maaseudulla.

Liikenteen ilmapiiri arvioitiin aiempaa huonommaksi asuinpaikasta riippumatta. Erityisen paljon ilmapiirin
yksittaiset kielteiset piirteet lisdantyivat padkaupunkiseudulla asuvien mielesta, jolloin
padkaupunkiseudun ero (mydnteisempi ilmapiiri) muihin paikkakuntiin verrattuna katosi. Myonteisten
piirteiden kohdalla tilanne oli kuitenkin painvastainen. Paakaupunkiseudulla myénteisten piirteiden
kokeminen oli vahentynyt lievemmin kuin muualla maassa ja monen piirteen osalta niiden kokeminen on
muuta maata tavallisempaa.
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Liikenteen ilmapiirin kokeminen ja perheen tulotaso

IImapiiri parantunut vs. huonontunut -kokemuksen suhteen ei ole tulotason perusteella néhtavissa eroja
vastaajien valilla.
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Kuva 19 Liikenteen ilmapiiri parantunut vs. huonontunut ja tulotaso (% vastaajista)

Mydnteiset piirteet

Liikenteen ilmapiirin yksittaiset myonteiset piirteet olivat vahentyneet etenkin yli 30 000 euroa vuodessa
tienaavien keskuudessa. Alle 15 000 euroa tienaavien keskuudessa ilmapiirin yksittisissa myonteisissa
piirteissé nahtiin vahiten muutosta vuosina 1992 ja 2001.

Taulukko 10. Liikenteen ilmapiirin mydnteiset piirteet ja tulotaso (% vastaajista)

KOHTELIAISUUS JA JOUSTAVUUS 1992 2001 merk. | 2005 [ SOPEUTUMINEN RUUHKIIN 1992 2001 merk. 2005
alle 15 000 2% 24% .05 24 % | alle 15 000 18% 14% ns. 14 %
15-30 000 27% 18% .005 24 % | 15-30 000 21% 16% ns. 15%
yli 30 000 30% 22% .05 22 % | yli 30 000 26% 16% .004 17%
HARKITSEVUUS OHITUKSISSA 1992 2001 merk. | 2005 | TURVALLIS. HUOLEHTIMINEN 1992 2001 merk. 2005
alle 15 000 13% 12% ns. 10 % | alle 15 000 31% 23% .011 23%
15-30 000 17% 14% .03 14 % | 15-30 000 41% 25% .000 22%
yli 30 000 21% 13% .008 12 % | yli 30 000 41% 29% .000 21%
LIIKENNESAANT. NOUDATTAMINEN 1992 2001 merk. | 2005 | KIITTAMINEN 1992 2001 merk. 2005
alle 15 000 19% 12% .003 19 % | alle 15 000 36% 20% .000 28 %
15-30 000 18% 14% .001 14 % | 15-30 000 35% 23% .000 29 %
yli 30 000 20% 10% .000 10 % | yli 30 000 3%5% 22% .000 25%
YSTAVALLISYYS, AVULIAISUUS 1992 2001 merk. | 2005 | TOISTEN OIK. KUNNIOIT. 1992 2001 merk. 2005
alle 15 000 2% 19% ns. 22 % | alle 15 000 15% 15% ns 14 %
15-30 000 25% 17% .001 23 % | 15-30 000 17% 13% .000 14 %
yli 30 000 26% 14% .000 18 % | yli 30 000 20% 12% .000 10 %
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Kielteiset piirteet

Yksittaisissa kielteisissa piirteissa eri tuloryhmien valilla ei juuri ole eroja muutoksen kokemisessa. Yl
30 000 euroa tienaavat olivat kuitenkin ainoa ryhmé, jossa malttamattomuuden ruuhkissa muutos oli
tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 11. Liikenteen ilmapiirin kielteiset piirteet ja tulotaso (% vastaajista)

LIIKENTEEN PELOTTAVUUS 1992 2001 merk. 2005 | TAHALLINEN KIUSANTEKO 1992 2001 merk. | 2005
alle 15 000 27% 40% .017 39 % | alle 15 000 20% 31% .000 27T %
15-30 000 26% 44% .000 40 % | 15-30 000 16% 28% .001 24 %
yli 30 000 24% 36% .001 40 % | yli 30 000 16% 27% .004 17%
ITSEKKAAT AJOTAVAT 1992 2001 merk. 2005 | RISKINOTTO OHITUKSISSA 1992 2001 merk. | 2005
alle 15 000 50% 59% .007 57 % | alle 15 000 58% 70% .014 65 %
15-30 000 48% 60% .000 61 % | 15-30 000 55% 68% .001 65 %
yli 30 000 45% 63% .000 67 % | yli 30 000 49% 62% .002 63 %
MALTTAMATT. RUUHKISSA 1992 2001 merk. 2005 | PHTTAAMATT. SAANNOISTA 1992 2001 merk. | 2005
alle 15 000 50% 58% ns. 58 % | alle 15 000 42% 62% .000 62 %
15-30 000 58% 62% ns. 58 % | 15-30 000 47% 58% .004 58 %
yli 30 000 48% 66 % .000 71 % | yli 30 000 46% 65% .000 65 %
LAHELLA PERASSA ROIKKUMIN. 1992 2001 merk. 2005 | KAAHAAM. JA KIILAAM. 1992 2001 merk. 2005
alle 15 000 55% 64% .017 69 % | alle 15 000 40% 62% .000 -
15-30 000 57% 65% .028 63 % | 15-30 000 46% 59% .000

yli 30 000 52% 63 % .006 71 % | yli 30 000 35% 57 % .000

Tulotason ja ian valilla on yksilétasolla positiivinen korrelaatio.

Tulotason yhteys ilmapiirin kokemiseen koko ajanjaksolla 1991 - 2005

IImapiiritutkimuksessa ilmenee vastaajien kokonaistulojen lisddntyminen lamavuosien jalkeen (kuva 20)
samalla kun liikenteen ilmapiiri koetaan aiempaa huonommaksi.
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Kuva 20 limapiiritutkimukseen vastanneiden tulot ja ilmapiirin kokeminen vuosina 1991 - 2005 (%
vastaajista)

Tulotaso ei vaikuta kasitykseen liikenteen ilmapiirista (lite 1). Myds koko mittausjaksolla on
havaittavissa, ettei oma tulotaso ole yhteydessa siihen millaiseksi ilmapiiri koetaan.
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Kuva 21 Liikenteen ilmapiiri parantunut ja tuloluokat (alle 15 000 e, 15-30 000e, yli 30 000 €)
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Kuva 22 Liikenteen ilmapiiri huonontunut ja tuloluokat (alle 15 000 e, 15-30 000e, yli 30 000 €)

Tulostiivistys tulotason yhteydesté ilmapiirin kokemiseen

Yksittaisten myonteisten piirteiden osalta yli 30 000 euroa tienaavien kasitykset liikenteen ilmapiirista
olivat huonontuneet eniten ja alle 15 000 euroa tienaavien vahiten. Vaikka yksittaisissa piirteissa nakyy
eroa vuosina 1992 ja 2001 ilmapiirin kokemisen muutoksissa, ei ilmapiiri parantunut vs. huonontunut
kasityksissa ole eroa eri tuloluokkiin kuuluvien kesken yksittaisten tarkasteluvuosien sisalla.

Kiinnostavaa on yhteys eri tuloluokkiin kuuluvien osuuden ja ilmapiirin huonontumisen kokemisen valilla.
Mitd enemman vastaajissa on niitd, joiden tulot ylittavat vuodessa 30 000 euroa, sitd huonommaksi
liikenteen ilmapiiri koetaan. Vastaavasti alle 15 000 tienaavien osuus korreloi positiivisesti ilmapiiri
parantunut muuttujan kanssa.
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Miten oma kaytds on yhteydessa ilmapiirin kokemiseen?

Tarkasteltaessa oman toiminnan vaikutusta liikenteen ilmapiirin kokemiseen tarkastelujaksoksi otettiin
ilmapiiriaineiston vuodet 1999- 2005. N&ina vuosina haastatteluihin lisattiin kysymyksia myds siitd, miten
itse toimii liikenteessa.

Kielteisten piirteiden yleisyys omalla kohdalla

Seuraavassa tarkastellaan tietyn kielteisen piirteen yleistymiskasityksen ja vastaavan oman toiminnan
yhteytta. Tarkastelussa verrataan kuljettajia, jotka kertovat syyllistyvansa itse néihin kielteisiin piirteisiin
saanndllisesti (=vahintaan kerran kuukaudessa) sellaisiin, jotka eivat syyllisty naihin tekoihin oman
arvionsa mukaan koskaan tai korkeintaan satunnaisesti. Vertailulukuna toimii tarkasteluvuosien
keskiarvo kummassakin ryhmassa.

Itsekk&at ajotavat: Kuljettajat, jotka kertovat itse ajavansa itsekk&asti, ovat muita harvemmin sita mielta,
ettd itsekkaét ajotavat ovat yleisesti lisdantyneet (x°p=.0001)

Malttamattomuus ruuhkissa: Kuljettajat, jotka kertovat itse olleensa malttamattomia ruuhkissa,
arvioivat muita yleisemmin malttamattomuuden ruuhkissa lisdantyneen (x*p=.0001).

Lahella perassaroikkuminen: Kuljettajat, jotka kertoivat itse roikkuvansa toisten perassa, arvioivat
muita harvemmin lahella peréassa roikkumisen yleistyneen (x’p=.0001).

Piittaamattomuus sdannoista: Kuljettajat, jotka kertovat itse olleensa piittaamattomia sdanndgista
kokevat muita kuljettajia harvemmin piittaamattomuuden saanndéista lisaantyneen (x’p=.0001).
Riskinotto ohituksissa: Kuljettajat, jotka sanoivat itse ohittaneensa riskeja ottaen, olivat muita
harvemmin sité mielta, etta riskinotto ohituksissa olisi lisdantynyt liikenteessé viimeisen puolen vuoden
aikana (x’p=.0001).

Tahallinen kiusanteko: Kuljettajat, jotka sanoivat syyllistyneensa tahalliseen kiusantekoon, olivat muita
yleisemmin sité mielts, etta tahallinen kiusanteko on yleistynyt muutenkin (x’p=.0001).

on yleistynyt

PN WD o N
O OO OO 00O Oo
L 1 1 1 1 1

itsekkaat malttam. lahella piittaamat. riskino. ohit.  tahal. kiusant.
ajotavat ruuhkissa perassa saanndista yleistynyt yleistynyt
yleistynyt roikkuminen yleistynyt
yleistynyt

W on syyllistynyt Oei ole syyllistynyt
Kuva 23 Kielteisiin piirteisiin syyllistyminen ja vastaavan piirteen yleistyminen liikenteessa (% vastaajista)
Nayttaa siltd, etta kuljettajat, jotka itse kayttaytyvat riskialttiisti liikenteessa eivat nde riskikayttaytymista
yleisesti ongelmana yhta usein kuin muut kuljettajat. Poikkeuksina ovat malttamattomuus ruuhkissa ja

tahallinen kiusanteko. Ne kuljettajat, jotka ovat itse malttamattomia ruuhkissa tai kiusaavat, ovat sité
mieltd, etta tdma piirre on yleistynyt muutoinkin.

25



"Riskikuljettajat”; itseilmoitetut onnettomuudet ja rikkomukset

Kuljettajilta on vuodesta 2001 alkaen kysytty kuudessa ilmapiirimittauksessa, ovatko he olleet osallisina
likenneonnettomuudessa tai jaéneet kiinni liikkennerikkomuksesta vimeisen kolmen vuoden aikana®.
Tassa tarkastellaan, onko onnettomuudessa olo tai rikkomuksesta kiinnijaanti yhteydessa kuljettajan
kasityksiin liikenteen ilmapiiristd. Onnettomuudessa oli ollut tai rikkomuksesta jaanyt kiinni kuljettajista
29%. Naita kuljettajia nimetaan tassa yhteydessa "riskikuljettajiksi”.

Liikenteen pelottavuus: Riskikuljettajat olivat muita harvemmin sitéa mielta etta liikenteen pelottavuus
on lisdantynyt (x*p=.007).

Itsekkaat ajotavat: Riskikuljettajat olivat muita harvemmin sita mieltd etté itsekkaat ajotavat ovat
yleistyneet (x?p=.003).

Malttamattomuus ruuhkissa: ei eroa

Lahella perassa roikkuminen: Riskikuljettajat olivat muita harvemmin sitd mielta etta l&hella perésséa
roikkuminen on yleistynyt (x?p=.012).

Piittaamattomuus sdannoista: Riskikuljettajat olivat muita harvemmin sita mielta etta piittaamattomuus
saanndista on yleistynyt (x’p=.001).

Riskinotto ohituksissa: Riskikuljettajat olivat muita harvemmin sitd mielta etta riskinotto ohituksissa on
yleistynyt (xp=.023).

Tahallinen kiusanteko: ei eroa.

Riskikuljettajat eivat ole kokeneet liikenteen kielteisten piirteiden lisdantymistd samassa maarin kuin
muut kuljettajat. Ainoat alle tilastollisen merkitsevyysasteen jaaneet piirteet olivat malttamattomuus
ruuhkissa ja tahallinen kiusanteko, jotka poikkesivat myos edellisessé tarkastelussa. Khin neliétestien
mukaan onnettomuudessa mukanaolo ja rikkomuksesta kiinni jadanti ovat tilastollisesti merkitsevassa
yhteydessa myos itseilmoitettuun toimintaan.

82001 k, 2002 k + s, 2003 k, 2004 k+ s
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Ajosuorite

Itse arvioidun ajosuoritteen perusteella kuljettajat jaettiin neljaan luokkaan, joihin jokaiseen kuului noin
25% kuljettajista’.

Vabhiten ajavat ottivat muita harvemmin kantaa ilmapiirimuutokseen. Huonoin kasitys ilmapiirista on
vuosina 2001-2004 ollut 7000-13000 km vuodessa ajavilla.
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Kuva 24 Ajosuorite ja kasitys ilmapiiristd 2001-2004

Vahiten ajavat kokevat liikenteen pelottavuuden lisdéntyneen muita useammin. Malttamattomuus
ruuhkissa taas on lisaantynyt etenkin paljon ajavien mielesta. Kuvassa 25 on esitelty ne kielteiset
piirteet, joissa khin neliétesti oli ajosuorite huomioiden tilastollisesti merkitseva.
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Kuva 25 Liikenteen ilmapiirin kielteiset piirteet ja ajosuorite 2001-2004.

%
1. alle 7000 km 24
2.7 000-13 000 km 23
3. 13 001-25 000 km 31
4. yli 25 000 km 22

Samat tarkasteluvuodet kuin edella.
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Onnettomuusuutisointi ja julkinen keskustelu

Jo liikenteen ilmapiirimittausten alkuaikoina pohdittiin tiedotusvalineiden vaikutusta ilmapiirin
kokemiseen. Hamalainen kirjoitti Lilkkennevilkkuun (3/93) aiheesta seuraavin sanoin: "Kun mittarina
kaytetaan inmisia, tulosten inhimillisyys on pidettadva mielessa. Julkinen keskustelu saattaa suunnata
huomiota uudella lailla ja aiheuttaa harhan. Tiedotusvalineiden nostama haly vaikkapa liian lyhyista
ajoneuvovaleista voi luoda otaksuman liikenteen muuttumisesta silloinkin, kun mikaan ei ole muuttunut”.

lImapiirin k&antyesséa kehnompaan suuntaan 1990-luvun loppupuolella keskusteltiin vilkkaasti
itdliikenteen aiheuttamista ongelmista. Suomen ja Venajan valisen rajan ylittdva ajoneuvoliikenne oli
l&hes kolminkertaistunut vuodesta 1994 vuoteen 1998. Onnettomuusriski venalaisilla kuljettajilla oli
moninkertainen suomalaisiin verrattuna (Koivukoski & Rajalin 1999). Vuonna 1997 liikkennekuolemat
kasvoivat usean vuoden laskun jalkeen. Tosin jo seuraavana vuonna kuolemat saatiin jalleen
vahenemaan.

Syksylla 2002 kysyttiin ihmisten omia arvioita siitd, miké vaikuttaa autoilijoiden kasityksiin likenteen
turvallisuudesta. Kiinnostuksen kohteena olivat julkisen keskustelun ja onnettomuusuutisoinnin vaikutus.
Samaan aikaan sattui ihmisia jarkyttanyt, paljon keskustelua ja myds myonteista kansalaistoimintaa
aikaansaanut pikkutytdn yliajo Huopalahdentiella, mikéa saattaa heijastua tuloksiin.

Yli puolet vastaajista oli sitd mielta, ettei julkinen keskustelu vaikuta kasityksiin liikenteesta. Kuitenkin
kolmannes sanoi sen vaikuttavan siten, etté liikenne tuntuu vaarallisemmalta ja vain 6% siten, etta
liikkenne tuntuu turvallisemmalta.

Kuusi kymmenesta haastatellusta sanoi, ettei onnettomuusuutisointi ole muuttanut kasitysta liikenteen
ilmapiirista. Yllattaen joka viides vastaaja sanoi ilmapiirin tuntuvan positiivisemmalta uutisoinnin
vaikutuksesta ja vain yksi kymmenesta sanoi sen tuntuvan kielteisemmalta onnettomuusuutisoinnin
takia.

Vastaajat jotka katsoivat etté liikenteeseen liittyvia asioita on kasitelty julkisuudessa tavallista enemman,
uskoivat muita vastaajia useammin ilmapiirin parantuneen uutisoinnin ansiosta. Vastaajat, joiden
mielesta liikenneaiheita on kasitelty tavallista vahemméan, uskoivat puolestaan muita useammin
liikenteen ilmapiirin huonontuneen uutisoinnin johdosta. Vastaajat, joiden mielesta liikenneaiheita oli
viimeisen puolen vuoden aikana kasitelty saman verran kuin aiemminkin, uskoivat etta uutisointi ei ole
vaikuttanut liikenteen ilmapiiriin.

Sopusoinnussa edella esiteltyjen haastattelutietojen kanssa on myods kevaan 2004 ilmapiirimittaus.
Maaliskuun 19 péaivana vuonna 2004 tapahtui Konginkankaalla Suomen pahin tieliikenneonnettomuus.
Linja-auton ja rekan yhteentérmayksessa kuoli useita ihmisia. limapiirihaastattelut olivat kdynnistyneet
kahta paivda aiemmin ja ennen onnettomuutta oli ehditty haastatella 90 henkil6&a. Naiden kokema
ilmapiiri ei eronnut tilastollisesti merkitsevalla tavalla onnettomuuden jalkeen haastatelluista.
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Yhteenveto ja pohdintaa

Selvityksen paatavoitteena oli selvittdd, keiden kasitys ilmapiirista on muuttunut ilmapiirimittausten
alkuvuosista. limapiiri koetaan nykyaan selvasti huonommaksi. Aluksi tehtiin aarivuosianalyysi vuosista
1992 ja 2001. Aarivuosia tarkastelemalla saadut tulokset varmennettiin ottamalla mukaan kaikki
haastatteluvuodet (1991-2005). Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin sitd, miten oma toiminta liikenteesséa on
yhteydessa ilmapiirin kokemiseen.

Kokemukset liikenteen ilmapiirista olivat muuttuneet huonommaksi l&hes kaikissa vaestoryhmissa.
Ik&ryhmista eniten on huonontunut ikaluokkiin 25 - 65 -vuotiaat kuuluvien kuljettajien kasitys ilmapiirista
yksittaisten piirteiden osalta, vahiten nuorten. Keski-ikaisten kokemukseen ilmapiirin huonontumisesta ja
kielteisten piirteiden lisdantymisesta tulee suhtautua vakavasti. He ajavat liikkennesuoritteesta suurimman
osan ja ovat myos aktiivisimmin mukana tydelamassa, johon saattaa liittya aikataulutettua asiointiajoa.
lakkaat eivat koe kielteisten piirteiden lisaantyneen, mutta arvioivat myonteisten piirteiden vahentyneen
ja ilmapiirin huonontuneen yleisesti muita voimakkaammin.

Nuoret eivat ota kantaa ilmapiirin muutoksiin samassa maarin kuin muut kuljettajat. Saattaa olla, ettéa he
eivat vahaisen ajokokemuksensa perusteella osaa tai halua arvioida ilmapiiria samalla tavalla kuin
vanhemmat kuljettajat. Myos ajosuoritteen laadussa saattaa olla eroja. Koko ilmapiirimittauksen historian
ajalta nuorten kasitykset noudattavat pitkalti kaikkien kuljettajien keskimaaraisia kasityksia, nuorilla arviot
muutoksesta ovat kuitenkin varovaisempia.

Kuljettajakoulutus saattaa pitdd nuorten kasitykset liikenteesta samankaltaisina, eika heilla ole
kulloiseenkin lilkennekulttuuriin tullessaan kokemuksia muusta. Heille ilmapiiri on sen takia suhteellisen
muuttumatonta siten, etté kukin ikéluokka aloittaa arviot skaalan keskitasolta.

IImapiirin vaihtelua eri vaestéryhmissé voivat selittda eri tekijat. Tyoikaisilla on kyse tyéhon ja
toimeentuloon liittyvasta rytmivaihtelusta sekd elaméassa yleensa etta likenteessa erityisesti. 1akkailla
kuljettajilla voi olla samanaikaisesti kokemuksia vaikeuksista selvita liikenteen rytmissa.

Miesten kokemus ilmapiiristéa on ollut hieman mydnteisempi kuin naisten. Nyt ilmapiiri koetaan monilta
osin samanlaiseksi. Samaan aikaan julkisuudessa on esitetty naisten ajotapojen miehistymisesta ja sen
myota turvallisuuden heikkenemisesta.

Lapsiperheet pelkdavat likenteessa ja kokevat monia liikenteen ilmapiirin kielteisia piirteitd muita
useammin. Sinkut taas kokevat liikenteen ilmapiirin huonontumista muita harvemmin. Vahiten ajavat
kokevat liikenteen pelottavuuden lisddntyneen muita useammin.

IlImapiirin parantumisen tai huonontumisen kokemisessa ei ole eroa paakaupunkiseudun ja muiden
kaupunkien tai maaseudun valilla. Koko maan tasolla yllatyksid saattaa tuottaa se, ettd arviointi voi
samanaikaisesti toisaalla pain maata olla myonteista ja toisaalla kielteista. Talléin koko maan keskiarvo
voi vaikuttaa muuttumattomalta. Taméa puoltaa tarkempien alueellisten ilmapiirien kayttoa jatkossa
valtakunnallisen ilmapiirin tukena.

Liikenteen ilmapiirista nayttaisi heijastuvan yhteiskunnan tila ja talouden syklinen vaihtelu. Liikenteen
ilmapiiri on huonontunut samaa tahtia kun vastaajien kokonaistulot ovat lisdantyneet. Mita paremmin
kotitalouksilla taloudellisesti menee, sitd huonommaksi liikkenteen ilmapiiri koetaan. Syksylla 1997
ilmapiirin kokemisessa tapahtui iso muutos. Samaan aikaan myo6s kotitalouksien tulojakauma muuttui
(kuva 20), mika on mahdollinen virhetekija analyysissa. Tilastokeskuksen selvityksesta kotitalouksien
tulojen kehityksesta kuitenkin kay ilmi, etta vuosina 1996, 1997 ja 1998 tulojen kasvu oli varsin nopeaa
moniin aikaisempiin ja myds mydhempiin vuosiin verrattuna (Tilastokeskuksen tiedotteet 21.12.1998 ja
17.6.2005). Saattaa olla ettd laman aikana tulleet korotuspaineet palkoissa kohdistuivat juuri vuosiin
1997 ja 1998, mika selittdd osaltaan ainakin suurimman tuloluokan pysymisen aiempaa korkeammalla

29



tasolla vuoden 1997 syksysta lahtien. Muutos ei kuitenkaan selitd vuoden 1997 aikana tapahtunutta
akillista ja pysyvaa nousua tassa otoksessa ainakaan kokonaan. Kuitenkin ilmapiirimuutos nayttaa
tapahtuneen kaikissa tuloluokissa noina aikoina (kuvat 21 ja 22). Yksilotasolla ei ilmennyt yhteytta
tulotason ja ilmapiirikokemuksen valilla, eika taloudellisen tilanteen muutoksen ja ilmapiirin kokemisen
valilla voida taman aineiston perusteella paatella olevan syy-yhteytta.

Iimapiirihaastatteluissa on viime vuosina ollut alkuvuosia enemman isoimpaan tuloluokkaan kuuluvia,
keski-ikdan ehtineité ja kaupungissa asuvia vastaajia. llimapiirihaastattelut toteuttava TNS Gallup oy
siirtyi kannettavien tietokoneiden kayttddn laman jalkeen vuonna 1997. Kannettavien
haastattelupaatteiden tulo vuoden 1997 kesalla ei olisi Minkkisen (2005) mukaan pitanyt aiheuttaa
mit&d&n muutoksia vastaajien valintaan, silla kuntarunko ja vastaajien valintakriteerit eivit muuttuneet. Se
on kuitenkin aiheuttanut jotain myods vastaajajoukon valinnassa, silld yhden hengen talouksia oli kaikista
haastatteluista (ei siis pelkastadn autoilijoiden) syksyn mittauksessa noin 5% vahemman kuin kevaan
mittauksessa. Tama tietenkin selittda osittain myos tulojen kasvun, koska kysytéaan talouden tuloista
yksilon tulojen sijaan (Minkkinen, s&hkdposti 2005).

Aiemmissa tutkimuksissa on |dydetty yhteys onnettomuuskehityksen ja yhteiskunnan taloudellisen
menestymisen kautta (Heino & Parkkari 2001). Kun taloudessa menee hyvin, likenneonnettomuudet
lisdantyvat. Vaikka taloudelliset yhteydet toimivat hyvana vihjeena, ovat talouden suhdannevaihtelut
melko etaisia mittareita ihmisten omakohtaisia kokemuksia tulkittaessa. Taloudellinen noususuhdanne,
joka on ollut jatkuvaa sitten 1990-luvun laman, saattaa lisata tydikaisten autoilijoiden kiiretté ja
aikatauluun liittyvaa ajamista mika lisda paineita aggressiiviseen ajamiseen, ja nakyy "heikkojen”
ryhmien kuten idkkaiden, vahan ajavien ja lapsiperheiden kokemana lilkenteen ilmapiirin
heikkenemisenda. Henkildautojen liikennesuorite kasvoi vuosien 1992 ja 2001 valilla 13 prosenttia ja
kuorma-autoliikenteen ajosuorite kasvoi vuosien 1995 ja 2001 valilla perati 20 prosenttia (STV 2004).
Vaikka tiest6a on samaan aikaan parannettu, vaikuttaa lisaantynyt liikenne epailematta siihen,
millaiseksi tielld liikkuminen koetaan. Riskinottajalle lisdantynyt liikenne antaa lisda haasteita ja tarjoaa
enemman naytdnpaikkoja. Turvallisuutta arvostaville lisdantynyt likenne puolestaan ndyttaytyy entista
kaoottisempana ja siksi vaarallisempana.

Kuljettajat, jotka itse kayttaytyvat riskialttiisti likenteessa eivat nae riskikayttaytymista yleisena
ongelmana yhtéa usein kuin muut kuljettajat. TAmé& saattaa heijastua myos sinkkujen arvioissa liikenteen
ilmapiirin vahaisistd muutoksista. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etta piittaamattomasti ovat muita
useammin kayttaytyneet naimattomat.

Toiskallio (2001) arvioi liikennetta elaménalueeksi, jossa ihmiset eivat kohtaa kasvokkain ja
henkilokohtaisesti, johonkin meneminen ohittaa jossain olemisen. Ei liikuta muiden kanssa vaan muiden
ohitse ja lomitse. Kuitenkin likkuminen herattaéa voimakkaita tunteita. Kohtaamistilanteet liikkenteessa
rakentavat liikkujien nakemyksia itsesta ja muista liikkujina. Mallina on yleensé oma liikkumisen tapa,
joka halutaan nahda normaalina.

Tutkimuksen perusteella likenteen ilmapiiri eroaa ilmiona tydilmapiiristd monella tapaa. Liikenteessa
ilmapiirin kokeminen aiempaa huonommaksi on yleistynyt, onnettomuuksilla mitaten turvallisuus on
pysynyt ennallaan. Tama ei ole yllattavaa silla toimintakenttien luonteessa on suuria eroja. Liikenteessa
toimitaan tydpaikkaan verrattuna anonyymeina ja oman ajoneuvon suojassa lahes nakymattomina.
Yhteiskunnassa yksilon perusoikeus liikkumiseen on suojattu ja sen perusteella sallitaan vakaviakin
rikkeitd. Nama rikkeet lisdavat erityisesti muiden toimijoiden ja liikkujien kielteisia kokemuksia, liikenteen
ilmapiirin kielteisia piirteitd. Lakeja rikkovien mielesta ilmapiirin muutokset ovat pienempid. Myods
Puohiniemi (1992; 2005) tutkiessaan suomalaisten arvomaailmaa totesi, etta puolet suomalaisista kokee
liikenneturvallisuuden huonontuneen viime vuosina.

Piittaamattomuuden lisddntymisesta liikenteessé on saatu merkkeja myds muissa tutkimuksissa. Salo,
Hernetkoski ja Keskinen analysoivat kaikki Suomessa vuosina 1993 -1994 ja 1997 -1998 tapahtuneet
kuolemaan johtaneet moottoriajoneuvo-onnettomuudet. He vertasivat saatuja tuloksia aikaisemmin
tehtyihin vastaavanlaisiin tutkimuksiin, joista vanhin kasittelee vuosia 1974 -1975. Tutkimusaineiston
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lahes 3 500 onnettomuutta jaettiin neljaédn ryhmé&an: tavalliset onnettomuudet, itsemurhat, epaselvat ja
piittaamattomat tapaukset. Tavallisten onnettomuuksien maara on vahentynyt seka suhteellisesti etta
absoluuttisesti. Vuosina 1974 -1975 ja 1984 -1985 sellaisiksi luokiteltuja tapauksia oli yli 80 prosenttia
kuolemaan johtaneista onnettomuuksista. Niiden osuus 1990-luvulla oli pudonnut alle 60 prosentin.
Piittaamattomuudesta johtuvien onnettomuuksien ryhméa on samaan aikaan kasvanut noin 12 prosentista
melkein 30 prosenttiin’. Itsemurhia oli kuolemaan johtaneista onnettomuuksista tutkimusjakson alussa
alle 4 prosenttia ja lopussa hieman yli 8 prosenttia. Tulokset 2000 -luvun alussa tehdysséa tutkimuksessa
olivat samansuuntaiset (Salo, 2003)

Kuusi kymmenesta haastatellusta sanoi, ettei onnettomuusuutisointi ole muuttanut késitysta liikenteen
ilmapiirista. Yllattaen joka viides vastaaja sanoi ilmapiirin tuntuvan positiivisemmalta uutisoinnin
vaikutuksesta.

Ilmapiirin voidaan katsoa olevan lahinna valillinen muuttuja, joka ei ole suoraan yhteydessa
onnettomuuskehitykseen. Se on pikemminkin heijastuma ihmisten asenteista turvallisuutta kohtaan.
Voidaan jopa spekuloida, etta yksildllisen vastuun vaheneminen ja sen seurauksena ilmapiirin
heikkeneminen ovat 1990-luvun lopulla ja kuluvalla vuosikymmenella sydneet sité turvallisuuslisdé, mita
muilla toimenpiteilla on saatu aikaan - ja tilastot ovat jumiutuneet paikalleen. Riskinottajalle lisd&antynyt
likenne antaa lisaa haasteita ja tarjoaa enemman naytonpaikkoja. Turvallisuutta arvostava nékee siina
aiempaa enemman kaaosta ja vaaranpaikkoja. Kuljettajat, jotka kertoivat itse syyllistyvansa kielteisiin
pirteisiin, kertoivat muita useammin jaaneensa kiinni likennerikkomuksesta tai olleensa mukana
likenneonnettomuudessa. Koska riskikuljettajat ovat toisaalta alttimpia onnettomuuksille ja toisaalta
kokevat ilmapiirin muita paremmaksi, ei ilmapiirimittari jatkossakaan tule olemaan suora mittari
onnettomuuskehityksen selittamiseen. limapiiri kuvaa ennemminkin tavallisten kuljettajien kokemuksia
likenteesséa esiintyvasta "hairibkayttaytymisesta”.

1% Tutkimuksessa piittaamattomuuden paakriteeri oli, etta onnettomuustapahtumaa hallitsi turvallisuudesta
piitaamaton ajokayttaytyminen, esim. kuljettaja oli alkoholin vaikutuksen alainen, ajoi ylinopeutta tai pakeni poliisia.
Lisaksi huomioitiin nk. ylimaaraiset motiivit kuten kilpailu ja nayttdmisen halu.
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: kehitys_regre

LIITEL

Type Ill Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 391,667° 447 876 3,251 ,000
Intercept 84,576 1 84,576 313,786 ,000
VUOSi 99,913 14 7,137 26,478 ,000
sex 4,114 1 4,114 15,263 ,000
tulot 798 2 ,399 1,480 228
ikéluokat 17,078 4 4,269 15,840 ,000
vuosi * sex 3,782 14 270 1,002 447
vuosi * tulot 9,523 28 ,340 1,262 ,161
sex * tulot ,245 2 123 455 635
vuosi * sex * tulot 15,027 28 537 1,991 ,001
vuosi * ikéluokat 25,319 56 452 1,677 ,001
sex * ikaluokat 2,603 4 ,651 2,415 ,047
vuosi * sex * ikaluokat 19,406 56 347 1,286 ,074
tulot * ikaluckat 2,426 8 ,303 1,125 342
vuosi * tulot * ik&luokat 34,685 112 310 1,149 ,135
sex * tulot * ikaluokat 2,735 8 342 1,269 ,255
vuosi * sex * tulot *
ik&luokat 38,1386 110 ,347 1,286 023
Error 6442,362 23902 270
Total 7010,000 24350
Corrected Total 6834,029 24349
a. R Squared = ,057 (Adjusted R Squared = ,040)
Estimated Marginal Means of Kehitys_regre
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Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: kehitys_regre
Type Il Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 417,1952 444 ,940 3,474 ,000
Intercept 55,150 1 55,150 203,918 ,000
vuosi 114,760 14 8,197 30,309 ,000
sex 3,308 1 3,308 12,233 ,000
ikaluokat 8,629 4 2,157 7,976 ,000
elinvaihe 3,245 2 1,622 5,999 ,002
vuosi * sex 4852 14 347 1,281 ,210
vuosi * ikaluokat 33,443 56 597 2,208 ,000
sex * ikéluokat 1,687 4 422 1,560 182
vuosi * sex * ikdluokat 19,040 56 ,340 1,257 ,094
vuosi * elinvaihe 9,865 28 ,352 1,303 131
sex * elinvaihe ,070 2 035 ,129 879
vuosi * sex * elinvaihe 9,086 28 325 1,200 215
ik&aluokat * elinvaihe 1,412 8 77 .B53 734
vuosi * ikaluokat *
elinvaihe 36,603 112 327 1,208 ,066
sex * ikaluokat * elinvaihe 4272 8 534 1,974 ,045
vuosi * sex * ikaluokat *
elinvaihe 34,184 107 319 1,181 ,098
Error 7076,877 26167 270
Total 7686,000 26612
Corrected Total 7494,072 26611

a. R Squared = ,056 (Adjusted R Squared = ,040)




Estimated Marginal Means of kehitys_regre
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Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: kehitys_regre
Type Ill Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Modlel 405,353 449 ,903 3,331 ,000
Intercept 98,615 1 98,615 363,910 ,000
vuosi 112,763 14 8,054 29,723 ,000
sex 3,235 1 3,235 11,940 ,001
ikaluokat 19,751 4 4,938 18,221 ,000
paikkakuntatyyppi ,022 2 ,011 ,040 ,961
vuosi * sex 7,868 14 ,562 2,074 ,010
vuosi * ik&luokat 25,776 56 460 1,699 ,001
sex * ikéaluokat 807 4 ,202 745 ,561
vuosi * sex * ikaluokat 22,923 56 ,409 1,511 ,008
vuosi * paikkakuntatyyppi 6,941 28 ,248 915 594
sex * paikkakuntatyyppi 437 2 219 807 446
vuosi * sex *
paikkakuntatyyppi 10,841 28 ,387 1,429 ,066
ikaluokat *
oaikkakuntatyyppi 7,225 8 ,903 3,333 ,001
vuosi * ikaluokat *
paikkakuntatyyppi 30,151 112 ,269 993 ,502
sex * ikaluokat *
paikkakuntatyyppi 1,375 8 172 834 750
vuosi * sex * ikaluokat *
paikkakuntatyyppi 40,158 112 359 1,323 ,013
Error 7102,572 26210 271
Total 7699,000 26660
Corrected Total 7507,925 26659

a. R Squared = ,054 (Adjusted R Squared = ,038)




